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KURGU OLARAK MIMARI

Mehmet Akder

Bir miktar ayrilik ve mesafe olmadan iliski de olmaz. Biz de mimari ve sinemay1
birbirlerinden ayirarak iligkilendirmeye ¢alisalim. Ayirarak iliskilendirmek mimari
bir tavirdir. Mimari ve sinemanin en ¢arpici ayrimi dil ile olan iligkileridir. Sinema
edebiyata siki sikiya baglidir. Filmin nihai amaci kendisini anlatmaktir. Mimari i¢in
durum farklidir; mimarligin edebiyat ile iligkisi Victor Hugo’ya gore matbaanin
bulunmasiyla bitmistir. Matbaadan, kitaptan 6nce hikayeler, kanunlar, tarihi
bilgiler hepsi genellikle tapinaklar olmak iizere uygun yapilarin duvarlarina
yaziliyordu veya resmediliyordu. Bagka deyisle tasa yaziliyordu. Kitap, edebiyat1 ve
ttrld anlatilari insanlara ulastirmak i¢in ¢ok daha uygun bir aragti. Mimari; kendini
asla bir filmin, kitabin anlattig1 gibi anlatamaz. Gergi bir iki deneme de yok
degildir.

Mimaride form arayis1 6zellikle rasyonalizm etkisinde islev ile iligkilidir. Jean-
Jacques Lequeu’ye ait inek formundaki ahir binasi islevini olduk¢a agik

sergilemektedir. Ayrica semantik ve semiyolojinin mimari arastirmasi olarak ele

alinabilir.
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Benzer yaklagimlar yiizyillar sonra postmodern zamanlarda Robert Venturi ve
Denise Scott Brown gibi mimarlar tarafindan irdelenmistir. Ordek seklindeki

restoran bu cabalarin ¢ok iyi bilinen érneklerindendir. Uzerinde anlagilmus diller
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mimari ile pek iyi ¢alismaz. En iyi ihtimalle yapilar1 nesneye donistiirdiiklerini
distiniiyorum. Clnkii mimari nesnelerin iligkisini dil haline getirir. Nesneden
kastim zemin, duvarlar, kubbe, kolonlar vs. Yapi, bast sonu olan bir olay orglisii
anlatmaz. Bunun bir sebebi de yapinin siklikla hikdyenin ta kendisi olmasidir.
Mimari, aktif bir anlatici olmakta zorlanir. Antik Yunan tapinaklar1 mitolojinin ta
kendisidir. Apollon’u arabasiyla giinesi ¢ekerken goremezsiniz ama tapinagini
bugiin bile gorebilirsiniz. Piramitler firavunlarin obiir diinyaya gegisini
kolaylastirmak i¢in yapildi.

Hikayelerde, mitlerde, romanlarda olay orgiisiinii kuran ve hikdyeyi aktaran
olgu; kurgudur. Kurgunun mimaride yeri var midir? Tiirk¢e’de “kur” kokiinden
tiiretilmis olan kelime sadece edebi eserler i¢in kullanilmaz. Ornegin oyun kurariz
veya hayal kurariz hatta sofra kurariz, hatirlayabildigim kadariyla ¢adir da kurariz.
Ancak oyunlar bozulabilir ve hayaller yikilabilir, sofralar dagilabilir, ¢adirlar da
ucabilir... Yani kurgu asla mutlak, genel gecer, a priori veya teorik bir sey degildir.
En azindan bu metin i¢in oylesi bir konuma yerlestirmiyorum zira mutlak olan her
sey kaybolmaya baslar. Kurgu; yaptigimiz i¢in olan, sebebi kendinden menkul bir
seydir. Maalesef tamamen yalan olabilir. Merak edenler icin Ingilizce karsilig:
fiction kelimesi Latince fictus kelimesinden tiiremistir -to form- olusturmak
anlamina gelir.

Ancak mimarinin kurgu ile iligkisi o kadar ac¢ik degildir. Sinema ile mimarinin
mimkin iligkilerinden birisinin de kurgu ile olan baglar1 oldugunu diistiniiyorum.
Bu bagi gostermeye c¢alisirken insa edilmis veya edilmemis yapilardan
bahsedecegim, fikirlerimi sanat tarihcilerinin metinleriyle destekleyecegim...
Bunlar sizi aldatmasin... Az sonra okuyacaginiz metin tamamen kurgudur. Ancak
gercek¢i bir kurgu. Rus bigimciliginin kurucularindan Viktor Sklovski,
gercekeiligin 6ziiniin aligkanligr kirmak oldugunu soyliiyor. Yani bireyi, gormeye
aligkin oldugu i¢in aslinda goremedigi seyleri gormeye zorlamak” (Karatani)®. Biz
de mimaride kurguyu arayarak sinema ile iligskisine dair goremedigimiz seyleri

gormeye calisacagiz.

! Kojin Karatani (2004) Derinligin Kesfi; Modern Japon Edebiyatimin Kokenleri, Metis Yayinlari, sayfa
44,
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Tasarim vs. Kurgu

Mimaride “kurguyu” bulmak icin “tasarimla” hesaplasmamiz gerekir. Iki kavrami
birbirinden tam anlamiyla ayirmak miimkiin mi bilmiyorum ancak bu kavramlar
icin yaraticihgin farkh bicimleridir diyebiliriz. Ornegin roman yazmak yaratici bir
eylemdir ama roman tasarlanmaz.

Tasarim daha ziyade Endistri Devrimi'ne ait bir kelimedir. Tasarim; diger
yaratic siireclerden farkli olarak bir hedefe, isleve ihtiya¢ duyar. Tasarim nesneye
ihtiya¢ duyar. Sanayi Devrimi Oncesi tasarim zanaatin dogal bir pargasiydi. Ancak
Sanayi Devrimi sirasinda 6zellikle rasyonalizm ve bilimsel ilerlemeler ile tasarimin
uretimdeki yeri degisecektir. Ayni sekilde malzeme de tasarlanabilir hale
gelecektir. Yap1 malzemeleri de bu degisimden payini alacaktir. Sanayi Devrimi'ne
kadar duvar orglsiindeki tas, kayanin formunun degistirilmesi ile olusturulur.
Maddeyi malzeme yapan formdur. Sanayi Devrimi ile artik malzeme tretilen bir
sey haline gelecektir. Standartlar1 olan bir malzeme. Tastyic1 striiktiirler 6rnegin
demir kopriilerin profili vidasi pergini vs. bigimleri iglevlerine gore hesaplanarak
olusturulur... Tasarim hesaplanabilir oldugunda ¢ok ¢ilgin bir resim ¢ikar
karsimiza. Artik tasarlanan nesnelerin iglevi ve formu arasinda zorunlu bir iligki
vardir. Bu nesneler zorunlu olarak giizeldir, biitiindiir. Demir kopriilerin

mithendisleri bu yapilari sanat eseri olarak nitelendirirler.

Bu konu Beethoven’t Anlamak (Copying Beethoven, Agnieszka Holland, 2006)
filminde Beethoven'in ruhsuz bularak parcaladigi demir kopri ile sinemada
kendine yer bulmustur. Ancak tasarim kapali bir formdur. Yani kendisini olusturan
kisitlar1 terk etmek istemez. Gorevini, islevini yerine getirdigi siirece mutludur,

anlam ile ilgilenmez. Anlam ayn1 miizik gibi tasarlanabilir bir sey degildir. Anlamin
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islevi yoktur. Ancak, anlamak iligskilendirmenizi saglar, ilk 6nce kendimizle sonra
toplumla ve kentle iligkilendirmemizi saglar. Kurgu en yalin haliyle anlamlandirma
¢abasidir. (LeGuin)

Babil Kulesi sizce bir tasarim midir? Tanrilara ulasacak kadar yiiksek bir kule
inga edilmistir ve sonuglar1 agir olmustur. Farkli diller ortaya ¢ikmig ve insanlar
birbirlerini anlayamaz hale gelmistir. Bir mitin icinde yer alsa da hi¢ insa edilmemis
bile olsa ¢ok ilging bir sekilde yapilarin var olmak i¢in insa edilmis olmasi gerekmez
ve sinema bunun farkindadir. Ozellikle bilim kurgu filmlerinde hi¢ insa edilmemis
bircok yapiya rastlariz. Mimarinin iki tane “gercek” ogesi vardir. Birincisi
malzemedir zira duvarlarin iginden gecemeyiz. Dolayisiyla malzeme, baska deyisle
madde gercektir. Bu gergeklik diizeyine bayagi gerceklik diyelim. Diger bayag:
gerceklik ise yercekimidir. Yap1 yercekimi sayesinde ayakta durur. Ornegin duvar
orgilerinde taslarin derzlerinin sasirtilmasi yer cekimi ile
uyumlanmadir. Kemer forum, kubbe, tonoz bunlarin hepsi
yercekimi ile uyum arayisidir. Yapilarin betimlemelerinde
akslardan bahsedilir. Diisey ve daha sonra yatay akslar. Bu
akslar yapinin yercekimi ile uyumlanirken beliren akslardir.
Yapilarin ilk aks: her zaman dikey akstir ¢tinkii biz yer¢ekimini
bu yonde tecriibe ederiz. Yere biraktigimiz tasin diiserken
biraktig1 iz diisey akstir. Yani dik a¢1 dogada tecriibe edilebilen
bir agidir. Babil Kulesi'ne geri donecek olursak tanrilara ulagan
seyin kule degil de diisey aks oldugunu disiinebiliriz. Aksin
bir ucunda Tanrilar 6biir ucunda faniler vardir. Aks onlari
iliskilendirir. Ancak yer ¢ekimi sonsuzdan gelip sonsuza giden
gorinmez bir ¢izgi degildir. Aks esas olarak mimarinin
kurgusudur. Yercekimini gortintir kilma aracidir. Apollon miti
nasil giinesi cektigi arabasi seklinde gortintiyorsa aks da
mimarinin mitidir, kurgusudur. Mimari yer c¢ekimini
anlamlandirir ve bu anlamin olusmasi i¢in yapilarin inga
edilmesi gerekmez. Bilim kurgu filmlerindeki bircok hayal
irini yapt da insa edilmemis olmalarina ragmen, gercek

olmadiklar1 halde var olabilirler. Bu sekilde hikdyenin gercek

parcalari haline gelirler. ilhan Koman'in Sonsuz Siitun isimli

Sonsuz Stitun.
(flhan Koman, 1975)

heykeli Babil kulesini hatirlatir.
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Tasarimin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in modern mimariye goéz atmamiz
gerekir. Le Corbusier ile mimarlik herhalde tam manasi ile rasyonalizm ile barigini
yapacaktir. Le Corbusier'nin mimari tasarim ve teorisine katkisi biyliktiir. Sanayi
Devrimi estetigini kutsar. Mimari artik bir makinedir. Ayni sekilde mimaride islev
ve formu birbirine zorunlu bigimde baglamak ister, bu konuda yalniz da degildir.
Adolf Loos ve Mies Van Der Rohe gibi isimler fonksiyonun 6nemini ve kurucu
0ge olusunu vurgularken bir yandan mimaride sadelesme/rasyonellesme 6ne
¢ikmaktadir. Sonugta siisiin de sug ilan edilmesiyle gercekten mimari igin yeni bir
¢ag baslar. Le Corbusier form ile iglevi, insan viicudunun 6lciilerini esas alarak
birbirine baglamaya ¢alisacaktir. Ornegin mutfak planlanirken tezgah boyutlars,
birbirlerine olan mesafeleri dolasim alanlarinin genislikleri hep insan viicudunun

Olc¢iilerine gore tasarlanir. Mutfak artik bir yemek makinesidir.

Besleme Makinesi (Modern Times, Charlie Chaplin, 1936)

Rasyonalizm mimaride soyutlama ile formal olarak ¢ok iyi gecinir. Soyutlama
geometrik formlar tercih eder. Ornegin piramitler oldukca soyut bir formdur.
Sinemada form ile soyutlamaya pek yer yoktur. Mimari i¢in soyutlama, nesneyi
distan kavramaktir. Sinema bizi canla bagla icine almaya ¢alisir. Ancak sinema renk
ile soyutlama yapabilir. Renk mimarinin dogal par¢alarindan birisidir. Malzemenin
neredeyse her zaman rengi vardir. Cam gibi seffaf malzemeler renksiz kabul
edilebilir. Sinema bu konuda mimari kadar sansli olamamistir. Renkli filmleri
1900’lerin basinda gormeye basliyoruz. Aslinda sinema daha sonra ulagmasi
gereken bir soyutlama diizeyine daha en basta razi olmak zorunda kalmistir. Renk

olmayan bir diinya mimari i¢cin mtiimkiin olmayan bir soyutlamadir.
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Angel-A (Luc Besson, 2005)

Mimari; renk ile biiyiik ytizlesmesini 19. ylizyilin ortalarinda, Yunan mimarisi
tizerinden gerceklestirecektir. Yunan mimarisi hatta antik Yunan medeniyeti,
kendisini yaratirken Avrupa i¢in en onemli referanslardan birisi olmustur.
Mimariden fazlasidir, “Avrupa” kiilttirtintin 6nemli pargalarindan birisidir. Johann
Joachim Winckelmann Yunan mimarisi ile ilgili fikirlerini su sozlerle agiklamistir
ya da kutsamigtir da denebilir: “Antik Yunan mimarisinin soylu sadelik ve sakin
ihtisam1”. Soylu sadeligin bir boliimi Yunan mimarisinin monokrom yani beyaz
olmasindan kaynaklanir. Ancak Jacques Ignace Hittorff kisa bir siire sonra bu
yarginin dogru olmadigini gosterecektir. Yunan mimarisi ne beyazdir ne de sade.
Yunan mimarisi boyalidir ve renklidir. Mermer sanildigi gibi oldugu gibi

kullanilmamastir. Heykeller gibi yapilar da boyalidir.
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Ancak Winckelmann'in bakis agis1 her zaman giictinii koruyacaktir. Yunan
mimarisini anlatmanin yam sira yapilmasi gerekeni de tarifler. Mies Van Der
Rohe’nin meghur “az daha ¢oktur” (less is more) sloganinin Winckelmann’in
gorlsleriyle ortiismesi tesadiif degildir. Bugiin bile birgok kisi Yunan mimarisinin
esasen renkli/boyali oldugunu bilmez. Bunlarin arasinda mimarlar da oldugundan
emin olabilirsiniz. Bunun sebebi Winckelmann'in Yunan mimarisine dair
“kurgusu’nun gergegin ta kendisinden daha gercekgi olmasidir. Kurgu ¢ok kuvvetli
ve aktif bir ara¢ haline gelebilir. Mimarinin en keyifli mitlerinden biri Yunan
mimarisinin beyaz olmasidir. Mimari kendi mitlerini yaratir.

Toparlamak gerekirse islev ve form arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Baska bir
deyisle mimari bir ara¢ degildir. Kendine kars1 diirtist bir mimar ancak niyet ettim
bu binanin kiitiiphane olarak kullanilmasina diyebilir. Aslinda islev ve nesnesi
arasinda da zorunlu bir iligki yoktur. Elinize aldiginiz saglamca bir tasla ¢ivi
cakabilir, bir cekicle cukur kazabilirsiniz. Tasarimin kriterleri her zaman
degisebilir. Mimari, form ve islev arasindaki catlaktan nefes alir. Islev ile formu
baglamak i¢in kurguya muhtagtir. Bu kurgu mimariyi tiirli anlatilar ve sinema ile
iliskilendirecektir. Le Corbusiernin modern hayati, modern mekanlar1 hep
kurgudur.

Mimari sadece tasarlamaz, esas olarak kurgular. Binalarin insa edilmesi i¢in
cizilen projeler mimarinin kendisi degildir. Mekan tasarlanabilir bir nesne degildir,
mekan ancak kurgulanabilir. Ritim hem sinema hem mimaride temel mekansal ve
bir yandan zamansal kurgu aracidir. Miizik, mimari, film bu kurgu ile baglanabilir.
Ancak, kameranin kendi ritmi,
kolonlarin ritminden ¢ok farkhdir.
Mekan kurgulanirken mekanin i¢indeki
akis1 da kurgular. Mekanlarin bir araya
gelisi yani mekan kurgusu kameranin

hareketi igin belirleyicidir. Kameranin

hareketi anlatimin, hikdyenin 6nemli bir

Taxi Driver (Martin Scorsese, 1976)

pargasidir. Sinemanin mimari ile en net
iligkisi burada kurulur. Kamera mimarinin mekansal kurgusunu hikayenin bir
parcasi haline getirebilir. Hatta bu mekan kurgular tekrar edebilir. Ornegin
simetri, kesinlikle tasarim degildir, agik¢a kurgudur. Karakterlerin aynaya bakarak

kendi kendine konustuklar1 sahnelerde simetri hikdyenin anlatimina dahil olur,
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ayni Babil kulesi gibi... Bu simetrik sahneler bize karakterin icinde hi¢ de simetrik
olmadigint gosterir. Celiski, yiizlesme, isyan simetri ile ylizlesmeye donisiir.
Mimaride simetrinin anlami genelde ¢ok farklidir. Kompozisyonda ve striiktiirde
denge ve belli durumlarda ihtisam.

O zaman sOyle mi demeli; mimarinin kapali formu agilmalidir? Alois Riegl'e
gore zaman; mimariyi acar, eskiterek acar, kirip dokerek acgar, acimasizca agar ve
boylece mimari gercek bir sanat eserine dontsiir. Ayni sekilde mimariyi olusturan
kurguyu biraz olsun sezebilirsek, bulup ¢ikarabilirsek ayn sekilde mimari, kirilip
dokiilmeden, bizim mimari form bizim icin agilacaktir. Dokunulmaz ve tamam
olmaktan ¢ikip, bize ait hale gelecektir. Sinemada mimariyi -arka plan veya 6zel
efekt olarak bile olabilir- anlatisina dahil edecekse kurgulamaya mecburdur.

Kurgulandik¢a mimari a¢ilacaktir.
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